مسئولیت پذیری اجتماعی

امروزه سازمانها و کسب و کارها با چالش جدیدي روبرو شده اند؛ بطوریکه جهت بقا و موفقیتشان لازم است بین نظامهاي اقتصادي و اجتماعی شان رابطه ایجاد کنند؛ عملکرد اجتماعی سازمان هم برآوردکننده ارزشهاي اخلاقی و هم ارزشهاي مالی سازمان است.عملکرد اجتماعی سازمانی امروزه موضوع مهمی براي خط مشی گزاران عمومی و مدیران و ذینفعان سازمانی شده است(مارس
، 2000). باربارا
 در سال 1994 بیان میدارد که شاید عملکرد اجتماعی منجر به کسب منفعت در سازمان گردد، اما این یک دلیل محدود براي اعمال عملکرد اجتماعی سازمانی محسوب میگردد و دلیل وجود اعمال مذکور فراتر از اینهاست(باربارا و دیگران،1994). لازم است که یک مدیر بداند چه کاري از نظر اخلاقی واجتماعی درست است و بدون اینکه کار سازمانش را دچار مشکل کند آنرا انجام دهد(گایلا
، 1991). مدیران امروزی باید ابعاد اجتماعی و عمومی حرفۀ خود را شناخته و از آثار سازمان خود بر محیط اجتماعی آگاه باشند. مدیران باید از جزءنگري و شیفتگی صرف به اهداف سازمانی خود دست بردارند(الوانی، 1378).اندیشمندان زیادي تلاش کردند تا چارچوبهاي نظري را جهت طراحی و ارزیابی نقش و اثرات سازمان در جامعه توسعه دهند اما یک عدم اجماع در معناشناختی، چارچوب ساختاري، گفتمان و همچنین ارزیابی در این خصوص دیده میشود که لازمست یک کانون و محوریتی جهت سامان به این تعدد معنایی، تعریف و شناسایی گردد. سازمان وجامعه هرکدام به سطح بالائی از مفاهیم ونظریات بنیادي دست یافته اند و زمان آن رسیده که با ایجاد تعامل میان این مقولات به اصول مسئولیت و پاسخگویی اجتماعی رسید. (جان
، 2006).

2-2-2- تعاریف مختلف پیرامون مسئولیت پذیری اجتماعی 
مسئولیت اجتماعی به طور اعم، به مجموعه فعالیت هایی گفته می شود که صاحبان سرمایه و بنگاه های اقتصادی به صورت داوطلبانه، به عنوان یک عضو موثر و مفید در جامعه، انجام می دهند. عبارت مسئولیت اجتماعی شرکت از سال 1953 با کتاب " مسئولیت اجتماعی صاحبان کسب و کار" نوشته باون مطرح شد. مفهوم مسئولیت اجتماعی شرکت در این کتاب عبارت است از"کارکرد یک موسسه انتفاعی به شیوه ای که مدام انتظارات عمومی جامعه از کسب و کار را در زمینه اخلاقی، قانونی و تجاری برآورده کند یا از آن فراتر رود(ژوده
 2006).به عقیده فالت در حالت احساس مسئولیت، فرد خود را چنان وابسته به کل و محیط می پندارد که منافع خویش را در منافع و مصالح محیط و سازمان جستجو می کند.به نظر وی مسئولیت اجتماعی عبارت است از احساس مسئولیت نسبت به کل نه نسبت به جزء و قسمتی از کل(مشبکی 77).مسئولیت اجتماعی از تعهدات مدیریت است که علاوه بر حفظ و گسترش منافع سازمان در برابر رفاه عمومی جامعه انجام می گیرد(الوانی 77). با این وجود مسئولیت اجتماعی یک عمل فداکاری و ایثار صرف برای دیگران نیست، بلکه به خصوص در یک برنامه کاری بلند مدت، روشی برای سعادت مندی جامعه و شرکت ها است(فالت
 2007). علاوه بر این، فردریک
 به صورت خلاصه معنی مسئولیت اجتماعی را به شکل سه ایده اصلی در نیمه سال 1950 بیان می کند:
1- ایده ی مدیران شرکت به عنوان اعضاء هیات امنا دولتی
2- ایده ی درخواست های متعادل کننده رقابتی در مورد منابع شرکت
3- قبول نوعدوستی به عنوان نشانه حمایت شرکت از اهداف خوب(فردریک،2006).
گریفن و بارنی
 مسئولیت اجتماعی راچنین تعریف می کنند " مسئولیت اجتماعی، مجموعه وظایف و تعهداتی است که سازمان بایستی در جهت حفظ، مراقبت و کمک به جامعه ای که در آن فعالیت می کند، انجام دهد". فرنچ و ساورد
 در سال 1998 نیز در کتاب مدیریت تحول در سازمان در خصوص مسئولیت اجتماعی می نویسند؛ مسئولیت اجتماعی وظیفه ای است بر عهده موسسات خصوصی، به این معنا که تاثیر سوء بر زندگی اجتماعی که در آن کار می کنند، نگذارند.میزان این وظیفه عموما مشتمل بر وظایفی چون: آلوده نکردن، تبعیض قائل نشدن در استخدام، نپرداختن به فعالیتهای غیر اخلاقی و مطلع نمودن مصرف کننده از کیفیت محصولات. همچنین وظیفه ای است مبتنی بر مشارکت مثبت در زندگی افراد جامعه. از طرف دیگر رونالد ای برت و گریفین نیز معتقدند:"اخلاق روی نحوه رفتار فرد در داخل سازمان  توجه دارد ولی مسئولیت اجتماعی، روی نحوه برخورد سازمان با کارکنان، سهامداران، سرمایه گذاران، ارباب رجوع، اعتبار دهندگان و به طور کلی با ذینفعان سروکار دارد(فلمینگ
،2002). لازم به ذكر است كه بين اخلاق مديريت، پاسخگويي اجتماعي و تعهد اجتماعي با مسئوليت اجتماعي تفاوت وجود دارد. در اين خصوص اندرسن در کتاب خود چنین می نویسد : هر دو اصطلاح اخلاق مديريت و مسئوليت اجتماعي در رابطه با رعايت ارزشها و هنجارها و اصول اخلاقي جامعه و تامين هدفهاي سازمان از سوي مديران هستند؛ با اين تفاوت كه مسئوليت اجتماعي در ارتباط با مسائل كلان سازمان و اخلاق در ارتباط با رفتار فردي مديران و كاركنان است(جعفری،1381).
يك سازمان، زماني به تعهد اجتماعي اش عمل مي كند كه به مسئوليتهاي قانوني و اقتصادي خود عمل نمايد و نه بيشتر. به عبارت ديگر، به حداقل مسئوليتي كه قانون از وی خواسته است، عمل كند. چنانچه سازماني، هدف اجتماعي را ترغيب كند، تنها به منظور رسيدن به هدفهاي اقتصادي اش مي باشد و نه چيز ديگر.مسئوليت اجتماعي با ورود خود، يك چارچوب حاكميت اخلاقي را اضافه مي كند كه براساس آن سازمانها به فعاليتهايي اقدام مي كنند كه وضع جامعه را بهبود بخشد و  از انجام كارهايي كه باعث بدتر شدن وضعيت جامعه مي گردند، پرهيز مي كنند و نهايتاً، پاسخگويي اجتماعي اشاره به توان و ظرفيت سازمان درجهت عمل و اقدام نسبت به خواسته ها و انتظارات جامعه دارد(طوسی،1381).
در نهایت مسئولیت اجتماعی در کتاب سبز به عنوان مفهومی تعریف شده است که طبق این مفهوم شرکتها به صورت داوطلبانه تصمیم می گیرند که جهت دستیابی به جامعه بهتر و محیط پاکیزه تر کمک کنند(کمسیون اروپا
،2001). متون علمی، تعاریف دیگری از مسئولیت اجتماعی را ارائه می سازند که هر یک به مساله مختلفی از جامعه می پردازند: مسائل اقتصادی، سیاسی، اجتماعی و اصول اخلاقی(بوان
،1953، کارول
،1979و فریدمن
،1970). ماون و لیندگری
 در سال 2010، تجزیه و تحلیل تعاریف مربوط به مسئولیت اجتماعی را به صورت عمیق تر انجام داده و پی به این مطلب برده اند که ماهیت تعهد مسئولیت اجتماعی می تواند از شکل عملکرد داوطلبانه به صورت تعهد اخلاقی برای شرکت تغییر یابد و تعاریف مختلف مسئولیت اجتماعی، انواع متفاوتی از گروگذاران را مورد توجه قرار می دهند(گروگذاران داخلی، گروگذاران خارجی یا کل جامعه).نویسندگان مشاهده می کنند که تعهد افزایش یافته ی مسئولیت اجتماعی بایستی پذیرش عملکرد های مسئولیت اجتماعی را با بی میلی در فرهنگ تعبیه شده، تغییر دهند، هنگامی که فعالیت های سازمانی مستقیما بر روی اصول مسئولیت اجتماعی تاثیر می گذارند. در حقیقت، روند مسئولیت اجتماعی بیش از یک توافق ساده با قوانین دولت، نوعی تعهد داوطلبانه است(منگوک و اوزان
،2005).
2-2-3- نظریات مسئولیت اجتماعی
در زمینه مسئولیت اجتماعی چندین نظریه وجود دارد که در زیر به برخی از آن ها در قالب نظریات اخلاق، اشاره شده است.
2-2-3-1- هس مر
 (1995) یکی از کامل ترین دسته بندی ها را از تئوری های اخلاق این گونه ارائه می نماید:
1- قانون جاویدان
: این دیدگاه که به قانون طلایی نیز مشهور است بدین گونه خلاصه می شود که" با دیگران آن گونه رفتار کن که دوست داری با تو رفتار کنند".
2- منفعت گرایی یا تئوری فرجام گرایی
:این دیدگاه منطبق با تعریفی از اخلاق است که توسط جرمی بنتمن
 متفکر بریتانیایی ارائه شده و بر نتایج و فرضیات فردی متمرکز است. بر این اساس، اخلاقی بودن یک رفتار، بر اساس میزان مطلوبیت آن بیان می شود. یعنی وقتی منافع یک عمل برای جامعه بیش تر از ضررهای آن باشد، آن عمل اخلاقی است.
3-  وظیفه گرایی یا آغازگرایی
 :آغازگرایی در برابر فرضیه فرجام گرایی است. بر اساس این دیدگاه، هر عملی به نتیجه اش بستگی ندارد،بلکه به نیت شخص تصمیم گیرنده بستگی دارد.
4-   عدالت توزیعی: در این تئوری، یک عمل را در صورتی که منجر به افزایش همکاری بین اعضای جامعه شود، می توان درست و عادلانه و مناسب( و بنابراین اخلاقی) نامید و عملی را که در جهت مخالف این هدف عمل کند می توان نادرست، ناعادلانه و نامناسب( و بنابراین غیر اخلاقی) نامید. در این دیدگاه همکاری اجتماعی، اساس منافع اجتماعی را فراهم می آورد و تلاش فردی کم اهمیت و در مواردی نادیده گرفته می شود.
5-  آزادی فردی: بر اساس این دیدگاه آزادی، نخستین نیاز جامعه است. بنابراین هر عملی که آزادی فردی را نقض کند، غیر اخلاقی است؛ حتی اگر منافع و رفاه بیشتری برای دیگران ایجاد کند.
2-2-3-2-  هیلد
 در سال2004، نظریات مسئولیت اجتماعی در 4 گروه طبقه بندی کرد: تئوری های ابزاری، سیاسی، یکپارچه و اصول اخلاقی.
1-  تئوری های ابزاری: در تئوری ابزاری، تئوری هایی قرار گرفته اند که دستیابی به اهداف اقتصادی را به عنوان تنها مسئولیت اجتماعی شرکت مورد توجه قرار می دهند، به گونه ای که مسئولیت اجتماعی صرفا به عنوان روشی برای ایجاد دارایی از طریق افزایش تصور خوب از شرکت مورد بررسی قرار می گیرد.
2-  تئوری های سیاسی: گروه سیاسی، مسئولیت اجتماعی را عمدتا به عنوان تعهد اجتماعی مشترک تعریف می کند که بیانگر ترویج حقوق سهام دار و مشارکت اجتماعی به عنوان وظیفه ی شرکت می باشد.
3-   تئوری های یکپارچه: تئوری های یکپارچه، ادغام میان جامعه و درخواست های شرکت را ارائه می کند، با توجه به این که موفقیت تجارت بستگی به رفاه اجتماعی و برعکس دارد.
4- تئوری های اخلاقی: در نهایت مقوله ی اخلاقی، مسئولیت اجتماعی را به عنوان یک مسئله ی وابسته به اصول اخلاقی در نظر می گیرد،به نوعی، تهعد اخلاقی را برای شرکت مشخص می سازد.

2-2-4- تاریخچه مسئولیت پذیری اجتماعی 
موضوع مسئولیت اجتماعی و اخلاقی سازمان از نیمه دوم قرن بیستم، بیش از پیش مورد توجه دانشمندان رشته مدیریت قرار گرفت؛ به طوری که امروزه مدیران سازمان ها تصمیماتی را اتخاذ می کنند که علاوه بر داشتن مبنای واقعی، مستلزم قضاوت ارزشی نیز باشند و ارزش های مذهبی، سنت ها و عوامل اجتماعی و اقتصادی مورد توجه قرار گیرند(عرفانی،1381). قبل از قرن نوزدهم، هنجارها و نگرش های اجتماعی، اثر بسیار کمی بر اعمال مدیریت داشت. در دهه آخر قرن نوزدهم، زمانی که شرکت های بزرگ در حال شکل گیری بودند و صنایع بزرگ روز به روز قوی تر می شدند، توجه جامعه به ضرورت مسئولیت اجتماعی سازمان ها بیش تر شد. در سال 1919 محققان رشته بازرگانی برای اولین بار هشدار دادند که اگر بنگاه های اقتصادی در خصوص انجام مسئولیت اجتماعی خود اهمال کنند، جامعه باید به هر نحو ممکن اختیارات آنها را در خصوص فعالیت های اقتصادی خود سلب کرده و کنترل را در دست گیرد. صاحبان کسب و کار نیز دریافتند که با احساس مسئولیت اجتماعی می توان پول بیش تری به دست آورد، خطر پذیری های مالی را کاهش داد، کارکنان خوب را حفظ کرد، علایم تجاری مورد احترام را ایجاد و با هماهنگی بیش تر با سایر صاحبان کسب و کار هم زیستی کرد(هولندر
،2004).
از اوایل دهه 1920 محققان مدیریت به مسئولیت اجتماعی بنگاه های اقتصادی توجه کردند. داد
 در سال 1932 بیان داشت؛ مدیران علاوه بر مسئولیت اقتصادی نسبت به سهام داران، نسبت به جامعه نیز مسئولیت دارند؛ چرا که بنگاه های بزرگ جدید به طور قانونی مجاز و ترغیب شده اند و این امر بیش از آنچه که به عنوان سود برای مالکان باشد، خدمت به جامعه است(داد، 1932).
در ایالات متحده آمریکا، موضوع مسئولیت اجتماعی در محیط کسب و کار، چندین دهه مورد بحث بوده است.از یک طرف کسانی همچون فریدمن در سال1970 عقیده داشتند که هدف کسب و کار، صرفا افزایش سود سهام داران است و در این صورت بهبود رفاه جامعه را بر عهده دولت، موسسات مذهبی و اجتماعی می دانستند. فریدمن در مقاله " مسئولیت اجتماعی کسب و کار افزایش سود است"، به طور شفاف این موضوع را مورد بحث قرار داد و به کسانی که درباره تعهد بیش تر بخش کسب و کار به رفاه اجتماعی بحث می کردند، پاسخ ارائه کرد. هر چند فریدمن موضوع فعالیت های مسئولیت اجتماعی شرکت ها را نفی نمی کرد، اما معتقد بود که هدف این فعالیت ها باید درآمد مالی برای سازمان باشد؛ به عنوان مثال از دیدگاه او برای شرکت کاملا مشروع است که به رشد و بهبود جامعه محلی کمک کند؛ در صورتی که به ازای آن درآمد مالی همچون جذب و حفظ کارکنان ماهر را به دست آورد. از طرف دیگر کسانی معتقد بودند که محیط کسب و کار به موازات وظیفه کسب منافع خاص، وظیفه اخلاقی، شهروندی و اجتماعی برای وارد شدن در فعالیت هایی را که برای بهبود رفاه جامعه صورت می گیرد، دارد. کسانی که طرفدار این موضع بودند، اهمیت سود شرکت را انکار نمی کردند و آن را موجب ایجاد اشتغال، پرداخت دستمزد عادلانه، عرضه محصول مفید، پرداخت مالیات و کمک های دیگر به جامعه می دانستند؛ اما در عین حال نقش وسیع تری را مطرح می کردند که ضمن حفظ کسب و کار، موجب نفوذ بیش تر آن ها در جامعه شود. مسئولیت اخلاقی برای کمک به رفاه کلی جامعه، در این راستا، نقش اساسی داشته است. این امر به معنای خارج شدن از محدوده تنگ منافع شخصی و وارد شدن به مسائل اجتماعی از قبیل افزایش سوادآموزی، حذف فقر و بیکاری، حفظ محیط زیست و بهبود رفاه جامعه است(جانسون
،2003). نظریات آرکی کارل در مورد مسئولیت های چهارگانه مدیران کسب و کار، تحت عناوین مسئولیت اقتصادی، مسئولیت حقوقی، مسئولیت اخلاقی و مسئولیت فداکاری در همین راستا است(کارول،1979).

درادامه مطالب عنوان شده به تفصیل توضیح داده شده است.

2-2-4-1- مسئولیت اجتماعی در سال های 1950 تا 1960
ایده اصلی کتاب باون این است که شرکت ها مراکز مهم قدرت می باشند و عملکردهای شرکت ها به طرق مختلف زندگی مردم را تحت تاثیر قرار می دهند.باون نشان می دهد که مسئولیت اجتماعی حلال تمامی مسائل اجتماعی شرکت ها را در آینده نیست، اما در بردارنده نوعی واقعیت با اهمیت می باشد که بایستی شرکت را در آینده هدایت کرده و سعی در پاسخ دادن به این نکته داشته باشد که آیا شرکت دارای مسئولیت اجتماعی می باشد یا نه. وی تاکید می کند که مسئولیت اجتماعی یک فرد تاجر بر می گردد به تعهدات او در پیگیری آن سیاست ها، اتخاذ تصمیمات یا دنبال کردن مسیری از عملکرد ها که تحت آن شرایط، برای اهداف و ارزش های جامعه مطلوب می باشند(باون
، 1953). کارول در سال 1999 بر اساس مقاله اولیه و اندشیه آخرین باون نشان می دهد که بایستی باون را پدر مسئولیت اجتماعی نامید(کارول،1999). دراکر
 در کتاب خود تحت عنوان عملکرد مدیریت، مسئولیت اجتماعی را به عنوان یکی از هشت زمینه اصلی ای قرار داد که بر مبنای آن اهداف شرکت بایستی بنا نهاده شوند. وی به منظور تشخیص الزام در حال افزایش پذیرش مسئولیت اجتماعی توسط مدیر، استدلال مشابهی را از لحاظ تعهد اخلاقی دنبال می کند که توسط باون به کار رفته است. او تاکید می کند که " مسئولیت اجتماعی بایستی این مطلب را مدنظر قرار دهد که آیا عملکرد مسئولیت اجتماعی به نفع همه می باشد یا خیر، آیا موجب پیشرفت عقاید اصلی جامعه می شود، آیا به ثبات و قدرت هماهنگی و جامعه کمک می کند؟". به علاوه دراکر هم راستای باون بیان می کند که اهداف مسئولیت اجتماعی می بایستی بر طبق شرایط متداول سیاسی و اجتماعی باشد. کارل منابع دیگری را برای نیمه 1950 به تفصیل بیان می دارد(پیتر دراکر، 1954).
طبق گفته کارول در نیمه سال 1950، در ورای نوعدوستی، چندین عملکرد جزئی از مسئولیت اجتماعی وجود داشت.از آنجایی که در این زمان تمرکز اولیه به نفع جامعه بوده است، در مورد مرتبط دانستن مسئولیت اجتماعی با منافع شرکت بحث کمی صورت گرفته است(کارول و شابانا
، 2010). در طول نیمه سال 1960، دانش ادبی مسئولیت اجتماعی به شکل قابل توجهی افزایش یافت و بر روی این پرسش تمرکز کرد که مسئولیت اجتماعی در واقع به چه معناست و اهمیتش برای جامعه و شرکت چیست؟(کارول، 1999، کارول و شابانا، 2010). مقاله فردریک
 در سال 1960 تحت عنوان " توجه بیش تر در زمینه مسئولیت تجاری" این مسئله را مورد تاکید قرار داده  که منفعت در مورد مسئله مسئولیت تجاری می تواند تحت شرایط از بین رفتن آزادی کسب و تجارت، به عنوان یک فلسفه و دستورالعمل اقتصادی توصیف شود. وی اثبات ساخته که مسئولیت اجتماعی، اشاره به حالت اجتماعی در برابر منافع اقتصادی و انسانی جامعه دارد چرا که این منابع صرف اهداف گسترده اجتماعی گردیده و حقیقتا به منظور منافع محمدود افراد و شرکت های خصوصی به کار بسته نشده اند( فردریک،1960). کیت دیویس
 در سال 1960 در همان زمان این مطلب را استدلال کرد که در برخی از تصمیمات اتخاذ شده توسط افراد تاجر، مسئولیت اجتماعیشان لحاظ شده است(دیویس،1960). 

نویسنده دیگری که به تغییر تدریجی مسئولیت اجتماعی از لحاظ مفهومی در نیمه سال 1960 کمک کرد، فردی بود به نام جوزف گویر
. وی در کتاب خود به نام تجارت و جامعه، این مسئله را به اثبات رساند که، مسئولیت اجتماعی، شرکت ها را وادار می سازد که مسئولیت های خاصی را برای جامعه در نظر بگیرند که ورای تعهدات اقتصادی و قانونی آن ها تعمیم داده می شود(گویر،1963). میلتون فریدمن در سال 1962 نظریه مخالفی را نسبت به گویر اظهار داشت مبنی بر اینکه؛ مسئولیت اجتماعی هنگامی که اصل به حداکثر رساندن منفعت های تنظیم شده توسط سیستم سرمایه داری را انکار می کند، شیوه خود را خراب می کند. وی به طور قطع گفته بود که چندین روند به صورت کامل بسیاری از بنیان های جامعه ما را تضعیف خواهند کرد، در جایی که پذیرش مسئولیت اجتماعی توسط مقامات شرکت چیزی غیر از سود آوری برای سهامداران باشد(فریدمن،1962). 

چند سال قبل، لیویت
 استاد مدرسه عالی علوم اداری و بازرگانی هاروارد، این روند را به صورت یک شیوه حتی بنیادی تر نشان داد؛ رفاه شرکت معنی خوبی خواهد داشت به شرطی که مفهوم خوبی را از لحاظ اقتصادی عنوان کند و این اتفاق به ندرت رخ ندهد. اما اگر چیزی دارای مفهوم اقتصادی نباشد، نبایستی احساس یا آرمان گرایی اجازه ورود به آن را دهد(لیویت،1958). کیت دیویس در سال 1967 مفهوم خود را درباره مسئولیت اجتماعی تغییر داد. او در مقاله خود تحت عنوان "درک معمای مسئولیت اجتماعی؛ فرد تاجر چه چیزی را به جامعه مدیون است؟"، در این باره بحث کرد که مسئولیت اجتماعی، دیدگاه فرد را نسبت به کل سیستم اجتماعی گسترده می سازد(دیویس،1967). به علاوه او خاطر نشان کرد که شرکت ها به تنهایی وجود ندارند و این که یک شرکت سالم نمی تواند درون یک جامعه بیمار دوام داشته باشد، چرا که نوعی رابطه و وابستگی دو جانبه میان تجارت و جامعه وجود دارد.والتون
 نیز در سال 1967، کتابی را با نام مسئولیتهای اجتماعی مشترک منتشر کرد و اهمیت بی چون و چرایی را مورد تاکید قرار داد، هرچند که با ماهیت سرکوب گرانه مسئولیت اجتماعی مخالف بود. کتاب وی دارای استدلال جهت داری از لحاظ اخلاقی نسبت به مسئولیت اجتماعی است و این نکته را پذیرفته که برآوردن هزینه های مرتبط به عملکرد های اجتماعی ممکن است تحت شرایط بازده اقتصادی قابل اندازه گیری مستتقیم، ممکن نباشد(والتون،1967). 

طبق گفته هیلد در سال 1970 همراه با پایان دهه1960 عملکردهای تجاری که شاید بعنوان مسئولیت اجتماعی مقوله بندی شده اند، شامل عناوینی است همچون؛ نوع دوستی،روابط مشتری ،ترقی های کارفرما و روابط سهامدار(هیلد،1970) . در آن زمان به گفته لی
 رابطه میان شرکتهای آمریکایی و عموم مردم از طریق قوانین بسیاری تحت تاثیر قرار گرفته بود ،قوانینی که بیانگر عملکرد شرکت مبنی بر حمایت از کارکنان و مشتریان در طول اواخر دهه 1950 و دهه 1960بوده اند(لی،2008). فردریک در سال 2008 دهه های 1960و1970را بعنوان مرحله پاسخ دهی اجتماعی مشترک عنوان کرده است(فردریک،2008). طبق گفته لی، طی این دو دهه پژوهش مسئولیت پذیری اجتماعی در یک سطح کلان اجتماعی صورت گرفته است. به علاوه ،این تحقیق دارای سمت و سوی واضحی از لحاظ تعهد اخلاقی بوده و بطور سطحی درباره ارتباط  میان مسئولیت پذیری اجتماعی و عملکرد مالی شرکت بحث میکند .تحقیقی که در دهه 1960 به این ارتباط و در حد کمی پرداخته است، این مساله را مورد خطاب قرار داده و پژوهش بیشتری را در این زمینه پیشنهاد کرده است. امتحان و بررسی این ارتباط در دهه 1970 از سوی استادان بسیاری آغاز شده و امروزه نیز هنوز کانون توجه است زیرا هنوز هم بصورت کامل توضیح داده نشده است 

2-2-4-2- سال های 1970 تا 1980
فريدمن در سال 1970، مقاله سال 1962 خود را تقويت نموده و پذيرش قوانين بازار آزاد ،قوانين و رسوم اخلاقي در مسئولیت پذیری اجتماعی را به آن اضافه نموده است. بعلاوه ادغام برخي از درخواست هاي اجتماعي را در درون شركت پذيرفت، بشرطي كه اين درخواستها طي طولاني مدت سود آور باشند. از اين رو از نظر وي ،عملكردهاي اجتماعي قابل قبول هستند، بشرطي كه بطور كامل براي نفع شخصي خود شركت توجيه شده باشد. كيت دیويس نیز در سال 1973 مقاله سال 1967 خود را با "قانون مفرغ مسئوليت" تقويت كرد، در حالتی که اجرای مسئولیت اجتماعی مستلزم اجراي سازگار با قدرت اجتماعي شركتها مي باشد .اين مطلب بدین معناست كه اگر شركت از قدرت اجتماعي خود استفاده كند موقعيت خود را در جامعه از دست خواهد داد ،زيرا كه گروههاي ديگر اين كار را خواهند كرد .به گفته وي "كسي كه از توانايي اجتماعي خود بهره نگيرد آنرا از دست خواهد داد. در يك مسير طولاني ، آنهايي كه از اين قدرت به صورتي كه جامعه آنها را مسئول كرده استفاده نكنند، آن را از دست خواهند داد ،چون كه ساير گروهها در نهايت در به عهده گرفتن این مسئوليت ها دخالت خواهند كرد" (دیویس، 1973) .لي در سال 2008 بيان مي دارد كه مطالعات صورت گرفته در دهه 1970 منطق جديدي را به همراه الگوي به اصطلاح منفعت شخصي هدايت شده را بيان نموده كه نسبت به الگوی كامل از لحاظ تئوريكي معني دارتر مي باشد، يعني تغيير از حالت معياري به حالت مثبت.
بسياري از نويسندگان در دهه1970بر روي محتوا و روند اجرايي مسئولیت پذیری اجتماعی تمركز كردند و بیان داشته اند که با منافع اصلي شركت مغاير نمي باشد . آركرمن
 در سال 1973 يكي از افرادی بود كه مطلبي را تحت عنوان تجزيه و تحليل كردن معيارهاي مرتبط با ساختارهاي داخلي سازمانها و مكانيزم هاي يكپارچگي به منظور مديريت كردن مسائل اجتماعي درون سازمان را پیشنهاد کرد . فيچ
 در سال 1976 خاطر نشان كرد كه شركتها بايستي بر تشخيص و انتخاب مسائل اجتماعي به منظور حل آن مسائل تمركز كنند. ستي
 در سال1975 درباره پاسخ دهي مسائل اجتماعي و روشهاي مربوط به مديريت كردن اين مسائل در سازمان اظهار نظر كرد . كارول در سال 1979 چارچوب جامعي را براي درك ديدگاه هاي مختلف در زمينه مسئولیت پذیری اجتماعی ارائه ساخت .وي يك توصیف چهار قسمتي از مسئولیت پذیری اجتماعی بیان كرد كه به صورت الگوي مفهومي از عملكرد اجتماعي شركت تجلي مي كرد. او تعريف ذيل را ارائه نمود"مسئوليت اجتماعي شركت ،توقعات اختياري را از لحاظ اقتصادي،قانوني، اخلاقي و فداکارانه در بر مي گيرد كه جامعه اين توقعات را از ساير سازمانها در يك زمان مشخصي دارد". مفهوم اقتصادي اين تعريف بيانگر اين است كه جامعه انتظار دارد يك شركت كالا ها و خدماتي را ارائه كرده و آنها را بصورت سود آور به فروش برساند كه، از قانون پيروي مي كند و اين نيز مفهوم قانوني از اين تعريف مي باشد . دو مسئوليت بعدي ارائه شده توسط نويسنده سعي در مشخص ساختن ماهيت مسئوليت هاي دارد كه  وراي پيروي از قانون مي باشد . مفهوم اخلاقي بيانگر انواع شيوه ها و رفتارهاي اخلاقي است كه جامعه از يك شركت انتظار دارد كه آن رفتارها را دنبال مي كندو مفاهيم فداکارانه نشان دهنده نقشهاي داوطلبانه اي است كه شركت به عهده مي گيرد؛ اما اين ها نقش هایي هستند كه جامعه براي آنها تعريف واضح و روشني ارائه نمي كند ،همانگونه كه در مورد مسوليت اخلاقي نيز اينگونه مي باشد. نمونه هاي از فعاليتهاي داوطلبانه در طول زماني كه نوشته شده به اين ترتيب مي باشند: اجراي برنامه هاي درون سازماني در مورد سوء استفاده كنندگان از دارو ،آموزش افراد بيكار يا فراهم ساختن مهد كودك براي مادران شاغل .كارول علي رغم اين تعريف چهار بخشي از مسئولیت پذیری اجتماعی به درخواست پرستون
 در سال 1975 مبني بر روند ملموس تر در زمينه مفهوم سازي ،پژوهش و پيشرفت خط مشي مسئولیت پذیری اجتماعی را پاسخ داد و الگوي مفهومي را درباره عملكرد اجتماعي مشترك ارائه ساخت كه مورد قبول واقع شد و بعد ها توسط وارتيك و كوچران
 در سال 1985 و وود
 درسال 1991 گسترش يافت. طبق گفته كارول در سال 1979 مسئوليت اجتماعي مشترك نوعي ادغام سه بعدي از مسئولیت پذیری اجتماعی ،پاسخ دهي اجتماعي مشترك و مسائل اجتماعي مي باشد . دهه 1970 دهه اي است كه در طول آن مدیران شركت در پرداختن به مسائل مسئولیت پذیری اجتماعی از عملكردهاي سنتي مديريتي استفاده كرده اند . به گفته كارول در سال 2008 اكثريت آنها از الگوي هدايت شده منفعت شخصي پيروي كرده اند(کارول 2008). در دهه 1980 ،شركت و منافع اجتماعي محدودتر شده اند و شركت ها در برابر سهامدارانشان  پاسخگوتر گشته اند . محققان در اين زمينه ،بر روي گسترش تعاريف جديد درباره مسئولیت پذیری اجتماعی تمرکز كرده اند و متون جداگانه اي در مورد ديگر مفاهيم يا مفاهيم مكمل و عناوینی همچون پاسخ دهي اجتماعي مشترك ،عملكرد اجتماعي مشترك ، تابعيت مشترك، سياسيت مشترك، اصول اخلاقي تجارت و تئوري يا مديريت سهامدار وجود دارند كه خيلي كم توضيح داده شده اند.(وادوك
 در سال 2004 ،فهرستي از مفاهيم مرتبط با مسئولیت پذیری اجتماعی را ارائه و آنها را مورد تجزيه و تحليل قرار داد ).

نوعي كمك فوق العاده به متون دهه 1980،مقاله توماس جونز
 در سال 1980 بود. جونز مقايسه اي را با روند سياسي ارائه كرد و اين نكته را مورد ارزيابي قرار مي داد كه روش مناسب مسئولیت پذیری اجتماعی  بایستی منصفانه باشد بصورتیکه كل منافع سهامداران بگوش برسد. وي اين معيار را به سمت داده ها در روند تصمصم گيري تغيير داد به جاي اينكه آنها را به سمت  خروجيها تغيير دهد و بيشتر بر روي روش تحقيق فعاليتهاي مسئولیت پذیری اجتماعی  تمرکز كرد تا روند مفهوم سازي. بعلاوه اين نويسنده بجاي اصول روش مناسب در مورد مسائل مسئولیت پذیری اجتماعی بر روي ايده روند تاكيد كرد و نشان داد كه چگونه يك شركت مي تواند در شيوه تصميم گيري مسئولیت پذیری اجتماعی سهم داشته باشد. پرستون و پست
 در سال 1981 واژه تعهد مشترك را ارائه كردند زيرا آنها اينگونه دريافتند كه مسئولیت پذیری اجتماعی يعني نقشي از نظارت مشترك در محتوي زندگي سياست . آنها بجاي مفهوم "اجتماعي" از مفهوم "عمومي " استفاده كردند تا اينكه اهميت بعد عمومي را بجاي ايده شخصي يا گروهی مورد تاكيد قرار دهند كه دامنه مسئوليت خود را توصيف مي كنند .به گفته اين نويسندگان شركتها بايستي عواقب كار خود را در نظر بگيرند اما لازم نيست كه تمام مشكلات جامعه را حل كنند .در عوض لازم است كه در زمينه هاي مرتبط با فعاليتها،منافعشان را در نظر بگيرند. آنها دامنه مفاهيم مسئولیت پذیری اجتماعی  را در رابطه با درگيري اوليه و ثانويه شركت در جامعه مورد تجزيه و تحليل قرار دادند. درگيري اوليه ،درك عملكرد و تبادلاتي است كه بصورت مستقيم از اموال و عملكرد اصلي شركت جريان مي يابد درحاليكه عملكرد ثانويه به تاثيرات و اثرات حاصل شده از فعاليتهاي ابتدايي مرتبط مي باشد. اين نويسندگان موافق درگيري شركتها در روند سياست عمومي هستند بويژه در رابطه با زمينه هاي كه در آنها سیاست عمومي هنوز به وضوح برقرار نشده يا اينكه در حال تغيير مي باشد. قانوني و يا شايد ضروريست که بنظر برسد شركتها بصورت آزاد در سياستها شركت مي كنند . در عمل طبق گفته پرستون و پست در سال 1981 "مفهوم سياست عمومي الزاما واضح نيست يا اينكه شناسايي آن آسان نمي باشد و در طول زمان قابل تغيير نيست".مشخص ساختن آنچه كه عمومي و خصوصي است كار ساده اي نمي باشد بگونه اي كه هميشه ارائه منفعت به نفع عمومي از طريق عملكرد اجتماعي قابل توجیه مي باشد . دونالدسون در سال 1982 بدنبال مسيري مشابه ،ارتباط تجارت و جامعه را مورد توجه قرار مي دهد با تصور اين مطلب كه نوعي ارتباط مشخص اجتماعي ميان تجارت و جامعه وجود دارد .او و دانفی در سال 1994 با ارائه تئوري ارتباط اجتماعي يكپارچه بمنظور در نظر گرفن محتوي اجتماعي – فرهنگي و به علاوه يكپارچه كردن ابعاد تجربي و معياري مديريت این شیوه را گسترش دادند(دونالدسون و دانفی
 1994).
پیتر دراکر در سال 1984 پژوهش سال1954را موردبازبيني قراردادوبه ارتباط ميان تجارت وجامعه پي بردواين مساله راموردتاكيدقرارداد كه مسئولیت پذیری اجتماعی ميتواند نوعي فرصت تجاري برتر شركت ها باشد، زيرا كه ميتواند سودآوری مالي را افزايش دهد. يك نمونه ی فوق العاده ي ديگر از متون دهه ي 1980 كه مسئولیت پذیری اجتماعی و سودآوری مالي را به هم مرتبط مي داند،مطالعه تجربي فيليپ كوچوران وروبرت وود
 در سال  1984باشد.آنهاپژوهش خودرابطريق مختلف انجام دادند. آنها نتايج اجتماعي ومالي در گذشته بكارگرفته شده را بررسی نموده وپي به نوعي ارتباط مثبت ميان آنهابرده اند.يك مرجع قابل توجه ديگر،كتاب راهنماي فريمن
 در سال 1984 تحت عنوان مديريت استراتژيك می باشد. اگرچه مراجع قديمي تري درباره اين مفهوم مشابه را ميتوان يافت،فريمن ازطريق ارائه تعريف: هرفردياگروهي كه بتواند تاثير بگذارد يا اينكه با دستيابي به اهداف سازمان تاثير پذيرد، این دامنه را گسترش داده است.فريمن دركتاب خود خاطر نشان مي سازدكه توجه استراتژي مشترك به مسائل گروگذران ميتواند شامل عملكردهايي باشدكه اخلاقي وبه علاوه قانوني مي باشند. وي اهميت افزايش اصول اخلاقي را تشخيص داد چرا كه باگسترش كدهای اخلاقي در شركتها وافزايش تعداد دوره هاي اصول اخلاقي درمدارس عالي علوم اداري وبازرگاني نشان داده مي شد.وي به منظورموردخطاب قراردادن مسئولیت پذیری اجتماعی، مفهوم مديريت گروگذار رابه صورت نيروي يكپارچه كننده ارائه ميسازد كه شامل مسائل اخلاقي وارزش ها ميباشد.تئوري گروگذارشركت كه توسط فريمن ارائه شده است به عنوان مبنا جهت تجزيه وتحليل آن دسته ازگروه هایي بكار رفته است كه شركت بايستي درمقابل آنها مسئول باشد(موير
 2001). درميان ساختار گروگذار تفاوت ميان اهداف اجتماعي واقتصادي شركت ديگرمرتبط نيست چرا که مسائل اصلي مربوط به عملكرد شركت ميباشد كه نه تنها تحت تاثير گروگذاران است بلكه از سوي ساير گروگذاران نظير كارمندان،مشتريان ودولت ها نيزتحت تاثير قرار ميگيرد(كارول،2008). دانش مربوط به ارتباط ميان شركت وگروگذارش از طريق مقاله هاي دونالدسون وپرستون
 درسال1995، كلاركسون
 درسال1995و جونز درسال1995 افزايش يافته است. واتريك وفيليپ كوچوران درسال1985 الگوی تكميلی ی خود را از عملكرد اجتمايي شركت ارائه ساختند كه يكپارچگي سه بعدي مسئولیت پذیری اجتماعی، پاسخ دهي اجتماعي ومسائل اجتماعي را افزايش ميدهد. آنها بر سر اين مطلب بحث كردند كه مفهوم اخلاقي كارول از مسئولیت پذیری اجتماعی در سال 1979 بايستي بعنوان يك اصل تصور شود ،پاسخدهي اجتماعي بايستي بعنوان يك روند، و مديريت مسائل اجتماعي بايد بعنوان يك نوع سياست فرض شود .بعلاوه آنها اين مساله را مورد تاكيد قرار دادند كه عملكرد اجتماعي مشترك مي تواند سه نوع جهت گيري حاكم در زمينه تجارت و جامعه ادغام سازد : 
1- جهت گيري فلسفي (ابتدا به اصول مسئوليت اجتماعي مرتبط مي شود ،بخش اصول اخلاقي كارول )
2- جهت گيري بنيادي(عمدتا ً به روند پاسخ دهي اجتماعي مرتبط مي شود )
3- جهت گيري سازماني (در درجه اول به سياستهاي مديريت مسائل اجتماعي مرتبط مي شود )
اپستن
 در سال 1987 هم راستا با واتريك و كوچوران به منظور مرتبط ساختن مسئوليت اجتماعي  تعريفي از مسئولیت پذیری اجتماعی را در اين پژوهش ارائه كرده است، پاسخ دهي و اصول اخلاقي تجارت كه  وی آن را "روند سياست اجتماعي مشترك " مي نامند . الگوي واتريك و كوچوران بعد ها توسط وود در سال 1991 گسترش يافت .در دهه 1980مسائل اصلي مسئولیت پذیری اجتماعی شروع به قالب گيري مجدد بصورت مفاهيم ،تئوريها يا مدلهاي ديگر كردندو محققان پي به اين مطلب بردند كه منافع اقتصادي و اجتماعي درون سازمانها بيشتر شده و پاسخگو تر گشته اند اما هنوز نتوانسته بودند به شدت با يكديگر همبسته شوند(لي 2008) 

2-2-4-3- 1990 به بعد
 تقريباً از سال 1990 تا كنون مفهوم مسئولیت پذیری اجتماعی تقريباً و عموماً مورد تاييد قرار گرفته و از سوي تمام اجزاي سازنده در جامعه تقويت شده، از دولتها و شركت ها گرفته تا مشتريان و سازمانهاي غير دولتي. حتي سازمانهاي بين المللي (مثلاً ملل متحد ،بانك جهاني،سازمان همكاري و توسعه اجتماعي،سازمان بين المللي كارگري)كاملاً تحت حمايت قرار گرفته اند و بصورت فعال رهنمود هاي را براي ادامه دادن اين جنبش ارئه ساخته اند ،همانگونه كه مي توانيم بصورت مفصل در توصيف وادوك در سال 2008 از شالوده هاي سازماني حول و حوش مسئوليت مشترك ببينيم . يك نمونه ديگر كه از تغيير عملكردهاي اجتماعي مشترك حمايت مي كند مطالعه اي است كه توسط مجله آمريكا روي 500 شركت در سال 1977و1990 صورت گرفته است .در سال 1977 كمتر از نيمي از اين شركتها ، مسئولیت پذیری اجتماعی  را بعنوان يك عنصر اصلي در گزارشهاي ساليانه خود پذيرفتند . اگر چه در پايان سال 1990 پي به اين نكته برده شد كه در 90% از 500 شركت فورچون ، مسئولیت پذیری اجتماعی را بعنوان يكي از اجزاي اصلي اهداف سازماني شان فهرست كرده اند ،در حاليكه بصورت فعال پيامد هاي مسئولیت پذیری اجتماعی را كه توسط اين شركتها در گزارشات سالانه خود عايد گشته ،گزارش كرده اند (لي 2008).
در طول دهه 1990يكي از كمكهاي اصلي علمي به تغيير تدريجي مفهوم مسئولیت پذیری اجتماعی در سال 1991 صورت گرفت، هنگامي كه دوناجي وود الگوي عملكرد اجتماعي مشترك را كه توسط كارول در سال 1979 ايجاد شده و در سال 1985 توسط واتريك و كوچوران مورد بررسي قرار گرفته را، مجدداً مورد بازبيني قرا داد (كارول 1999). در سال 1991 وود تلاش كرد كه عملكرد اجتماعي مشترك را با تئوري هاي مختلف مربوطه در مطالعات سازماني نظير نهاد گرايي سازماني ،تئوري مديريت گرو گذار و تئوري مديريت مسائل اجتماعي مرتبط سازد . او براي انجام چنين كاري تعدادي از تئوری های سنتی را براساس چهارچوب عملكرد اجتماعي مشترك يكپارچه ساخت . الگوي عملكرد اجتماعي مشترك كارول به اصول اساسي، روند ها و سياستهاي مبتني بر صورت بندي واتريك و كوچوران و به سه نوع اصل اساسي بر مبناي صورت بندي مجدد وود در سال 1991 تبديل گشت . او ابتدا اصل كارول را در رابطه با مسئولیت پذیری اجتماعی (از لحاظ اقتصادي ،قانوني ،اصول اخلاقي و نوعدوستي) بيان كرد و نشان داد كه چگونه اينها به اصول  مسئولیت پذیری اجتماعی  در زمينه قانونيت اجتماعي (در سطح نهادي) ،مسئوليت مشترك (در سطح سازماني)و اختيار مديريتي (در سطح فردي ) مرتبط مي باشند .ثانياً وي روندهاي پاسخ دهي اجتماعي را مشخص ساخت كه فراتر از بيان كارول در مورد مقوله هاي پاسخ دهي (واكنش پذير ،دفاعي ،تطبيقي،كنشگرايانه )است، بعنوان ارزيابي محيطي ،مديريت گروگذار و مديريت مسائل . ثالثاً وي سياستهاي واتريك و كوچوران و مقوله مسائل اجتماعي كارول را در بر گرفت و آنها را بر اساس يك عنوان جدید از نتايج يا ورودی های  عملكرد مشترك، مجدداً سازماندهي كرد.

 الگوي وود نسبت به نسخه هاي قبلي بسيار جامع تر است ،از آنجايي كه نشان دادن عملكرد اجتماعي مشترك ،شركت را بعنوان محلي از عملكرد ها مورد بررسي قرار مي دهد كه نتايجي را براي گرو گذاران و جامعه بعلاوه براي خودش به همراه دارد (وود 2010). در اواسط دهه 1990 قابليت هاي جوامع جهاني مربوط به اينترنت و تكنولوژيهاي مرتبط با آن قدرت موسسه را جهت ايجاد فشار جديد بر روي شركتها به منظور ترويج  مسئولیت پذیری اجتماعی افزايش داد . در آن زمان بيش از نيمي از داراييهاي شركت بصورت دارايي هاي ناملموس همچون حسن نيت ، آبروو سرمايه انساني دريافت شده بودند كه باعث افزايش اهميت مسئولیت پذیری اجتماعی مي شود(وادوک 2008) . در آن موقع مسئولیت پذیری اجتماعی که با دانش استراتژي و ارتباطش با خروجي بازار همبسته شده بود نيز چشمگير گشت .

در سال 1995 بسياري از محققان  به منظور مطالعه تغييرات مربوط به ارتباط ميان تجارت و جامعه تئوري گرو گذار را پذيرفتند كه قبلاً مورد بيان قرار گرفته است .دونالسون و پرستون در سال 1995 ابعاد توصيفي، ابزاري و نهادي يا كاربردهاي تئوري گروگذار را مشخص ساختند. به بيان آنها ديدگاه مشترك مربوط به تئوري گروگذار خصوصيات مشترك ويژه وعملكردهاي مربوط باگروگذاران راتوضيح مي دهد، گاهي اوقات نیز بعدتوصيفي ارتباط يا فقدان ارتباط ميان مديريت گروگذارودستيابي به اهداف مشترك سنتي را بيان مي كند (بعدابزاري)ويا اینکه بعد عملكردي شركت راتوضيح مي دهد؛ازجمله بيان رهنمودهاي اخلاقي يافلسفي درباره عملكرد ونحوه ي مديريت شركتها (بعدمعياري). اماروشي كه غالباً در ديدگاه مشترك به كارگرفته مي شود بعدابزاري مي باشد.

نويسنده ديگري كه به اين ديدگاه كمك كرده جونز درسال1995مي باشد. هدف مقاله وي ايجاد تئوري ابزاري گروگذاربه همراه قابليت قوي پيشگويانه مي باشد.كمك وي به اين شكل است كه الگوي گروگذاررادر مورد مسئولیت پذیری اجتماعی به برخي تئوريهاي اقتصادي مرتبط مي داند؛ مانندتئوري ايجاد تيم واجراي اقتصادهزينه. به علاوه مقاله كلاركسون درهمان سال اين مطلب را مورد بحث قرارداد كه تمايزقابل شدن ميان مسائل گروگذار و مسائل اجتماعي امري ضروري مي باشد. مسائل اجتماعي به عنوان مسائل مشترك اصلي وقابل توجهي تعريف شده اند كه قانون ياقاعده نهايي رايادآوري مي سازد. اگرچنين قانون ياقاعده اي وجودنداشته باشد، ممكن است كه يك نوع مساله گروگذارباشد اما الزاما مساله اجتماعي نمي باشد. زماني كه ماهيت مسائل مشخص مي گردند، وي بر سر اين مساله بحث مي كند كه توصيف سطوح مناسب تجزيه وتحليل لازم است(نهادي، سازماني وفردي) و فقط پس از آن است كه مديران مي توانند به شكل تاثيرگذاري عملكرد اجتماعي مشترك را موردتجزيه وتحليل و ارزيابي قرار دهند. از زمان آخرين مطالعات صورت گرفته تئوري گروگذار بويژه ازلحاظ بعد ابزاري به سمت مرحله اصلي ازپژوهش مسئولیت پذیری اجتماعی حركت كرده است( لي،2008).همچنین پژوهشگران تاثير مسئولیت پذیری اجتماعی را برروي عملكرد مالي شركت وقابليت رقابت آن كشف مي كنند(به عنوان مثال؛ برمن
 و دیگران 1999 ؛ برامر و میلینگتون
 2008)
مي توانيم دربررسي مفهومي مسئولیت پذیری اجتماعی پي به اين مطلب ببريم كه تمركزمطالعات مسئولیت پذیری اجتماعی ازجهت اصول اخلاقي به سمت جهت گيري عملكرد تغييريافته وسطح تجزيه وتحليل ازسطح كلان اجتماعي به سطح سازماني تغييركرده است. به علاوه رابطه بين مسئولیت پذیری اجتماعی وعملكرد مشترك مالي درطول زمان ازحالت انحصاري يابدون بحث به ارتباط محكم با محققان مسئولیت پذیری اجتماعی تغييريافته است.وگل
 در سال 2005 اين مساله رابيان كرد كه طي سالهاي اخيردانش مسئولیت پذیری اجتماعی ارتباط ميان مسئولیت پذیری اجتماعی وموفقيتهاي مالي شركت رامورد تاكيد قرارداده است.اين نويسنده به عنوان مدركي، تحقيق سال2002راتوسط پرایس واتر هاوس کوپر
 عنوان كرد كه درآن 70درصداز رئیس جمهورهاي جهان براين باورند كه مسئولیت پذیری اجتماعی براي سودآوري شركتهايشان حياتي مي باشد؛ اين مدرك نشان مي دهد كه مسئولیت پذیری اجتماعی به صورت عملكرد اصلي تجارت تحول يافته است كه براي استراتژي كلي شركت مهم وجهت موفقتيش لازم مي باشد(گالان
 2006) همانگونه كه درقسمت بالا ذكرشده فشارنهادي برروي گسترش مسئولیت پذیری اجتماعی بويژه دربيست سال گذشته به شكل چشمگيري افزايش يافته(وادوك2008). طبق گفته وادوك شالوده نهادي پديدارشده مسئولیت پذیری اجتماعی، قوانين جديدي ازعملكرد را حاصل ساخته است؛ به ويژه براي شركتها ي بزرگ وچندمليتي.اين نوع قوانين جديد بر اينكه فراتر از ارزش گروگذارباشد تاکید دارند.به منظوردربرگرفتن مسئوليت مشترك بهتردرارتباط با مسايل محيطي،اجتماعي وحكومتي به عنوان مثال انتظارمي رودكه؛  1.شركتهاي بزرگ به صورت مداوم توليد داشته باشد،2.طبق اصول واستاندارهاي مختلف مربوط به وسعتشان موجوديت داشته باشند،3.در مورد فعاليت هايشان بي شبه تر باشندو 4.باسهامدارن مذاكره، مشاركت وفعاليت داشته باشند(لي 2008). ضرورت مسئولیت پذیری اجتماعی درنيمه سال 2000،اين است كه به خوبي عمل كند؛ اگرچه اين تصورصرفا برمبناي شرايط خاصي صدق مي كند، هنگامی که حمايت نهادي منسجم وبازار به شكل چشمگيري بزرگ وجود داشته باشد(كارول وشابانا2010).ازآنجايي كه تمامي عملكردهاي مسئول از لحاظ اجتماعي داراي قابليت سودآوري يكسان يادرخواست بازاربه صورت برابرنيستند، اين نوع گرايش به توجه رو به افزايش شركت به سمت نيازهاي اجتماعي خاص كه كمترين هزينه را دارا بوده و به صورت بالقوه سودآوري هستند، می باشد. درحالي كه ساير فعاليت هاي اجتماعي پرهزينه تر براحتي ناديده گرفته خواهدشد. اين نوع مسائل اجتماعي كه از طرف شركتها ناديده انگاشته مي شود ممكن است مسائل حائزاهميت تري باشد كه مستلزم مهارت شركت وقابليت عملكردي مي باشد (لي2008).هنوزپژوهشگران مسئوليت اجتماعي، به اين مساله حياتي مي پردازند.
سیر تکامل مسئولیت پذیری اجتماعی(CSR) را می توان در شکل 2-1 به صورت خلاصه نشان داد.




2-2-5- آثار مثبت رعایت مسئولیت اجتماعی بر عملکرد و موفقیت سازمان 
گرچه حاکمیت اخلاق کار بر سازمان، منافع زیادی برای سازمان از بعد داخلی از جنبه های بهبود روابط، افزایش جو تفاهم و کاهش تعارضات، افزایش تعهد و مسئولیت پذیری بیش تر کارکنان، افزایش چندگانگی و کاهش هزینه های ناشی از کنترل دارد ولی از دیدگاه مسئولیت اجتماعی نیز از راه افزایش مشروعیت سازمان و اقدامات آن، التزام اخلاقی در توجه به اهمیت ذی نفعان، افزایش درآمد، سودآوری و بهبود مزیت رقابتی، و...، توفیق سازمانی را تحت تاثیر قرار می دهد. در ادامه به تشریح این آثار مثبت و شواهد موید آن خواهیم پرداخت.
1- افزایش مشروعیت سازمان و اقدامات آن 
امروزه در شرایط جهانی شدن و شبکه های گسترده اطلاعاتی از سازمانها، انتظار می رود در برابر مسایل محیط زیست، رعایت منافع جامعه، حقوق اقلیتها و ... حساسیت داشته، واکنش نشان دهند.به علاوه این شبکه ی گسترده، تمام فعالیت های سازمان ها را زیر نظر دارد و به راحتی می تواند از راه انجمن ها و مجامع مختلف، چهره ی سازمان ها را در انظار عمومی خراب کند، بنابراین سازمان ها ناچار به انجام اقدامات وسیع و گسترده برای جلب افکار عمومی هستند که وجه غالب آن ها نشان دادن وجه اخلاقی کارهای سازمان است. گفتنی است که هر چه سازمان ها بزرگ تر باشند، باید حساسیت آن ها هم نسبت به این مسائل بیش تر باشد (NBES,2005). رفتار غیر اخلاقی، رفتار محیط کسب و کار را بر ضد خود تحریک کرده، موجب شکست سازمان می شود(باکلی
 ،2001).
2-  التزام اخلاقی در توجه به اهمیت ذی نفعان
علاوه بر سهام داران، گروه های دیگری نیز وجود دارند که از اقدامات سازمان تاثیر می پذیرند و دارای منافع مشروعی از سازمان اند. از جمله ی این گروه ها می توان به مشتریان، تامین کنندگان مواد اولیه، دولت و جامعه اشاره کرد. لستر تارو
 در سال1990 و ایوان
 و فریمن در سال 1988 بر این باورند که، پاسخ مثبت به ملزومات اخلاقی اجتماعی، با افزایش سود و ارزش افزوده در دراز مدت، همراه است(رحمان سرشت، 1385).
3-  افزایش درآمد، سود آوری و بهبود مزیت رقابتی
توجه به تمام افراد و گروه هایی که ذی نفع هستند، میزان سود شرکت ها را در بلند مدت افزایش خواهد داد، زیرا موجب انگیزش نیروی انسانی، افزایش حسن نیت اجتماعی و اعتماد مردم به یکدیگر و نیز کاهش هزینه ها می شود. دیوید بر این باور است که روز به روز باور سازمان ها در این مورد راسخ تر می شود که ترویج اصول اخلاقی و تقویت فرهنگ معنوی موجب ایجاد مزیتهای استراتژیک خواهد شد(دیوید
 ، 1382). کی و پاپکین
 باور دارند که تجزیه و تحلیل شکستهای شرکت ها و مصیبت های وارده به آن ها نشان می دهد که لحاظ اخلاقیات و حساست های اجتماعی در نهایت، در فرایند تصمیم گیری و تدوین استراتژی، موجب افزایش سودآوری شرکت خواهد شد. همچنین طبق گزارشی که در سپتامبر 2005 توسط دولت استرالیا منتشر شده، رشد اقتصادی این کشور از سال 1998 تا 2005 به رقم متوسط سالانه 6/3 درصد رسیده که بیش تر از بسیاری از کشور های توسعه یافته، مانند امریکا، آلمان، ژاپن و انگلستان است. بر اساس این گزارش، عوامل رشد این کشور، نگرش مثبت نسبت به تغییر و نیروی انسانی آموزش دیده با اخلاق کار بسیار قوی اعلام شده است(OECD,2005). بر اساس گزارش مجله فورچون، 63 درصد مدیران عالی شرکت های برتر بر این باورند که رعایت اخلاقیات، موجب افزایش تصویر مثبت و شهرت سازمان شده، منبعی برای مزیت رقابتی به شمار می آید(باکلی و دیگران 2001). به علاوه تحقیق سوینی
 در سال 1999 در استرالیا نشان داد که 90 درصد استرالیایی ها علاقمند به خرید از شرکت هایی هستند که رفتارهای آنها اخلاقی است. این تحقیق مشخص کرد هر چه اعتماد بین اعضای یک سازمان بیش تر باشد نیاز به کنترل مستقیم کاهش می یابد(لاگون
 ، 1999).
4-  استفاده از مزایای چندگانگی
متخصصان پیش بینی می کنند که نیروی کار به گونه ای روز افزون متنوع تر خواهد شد و شرکت هایی که بتوانند نیازهای این افراد متنوع را درک کرده، از این تنوع به خوبی بهره گیرند، موفق خواهند بود. لازم است مدیران توانایی اداره افراد با جنسیت، سن، نژاد، مذهب، قومیت و ملیتهای مختلف را داشته باشند. رعایت عدالت و اخلاق در برخورد با این افراد در محیط کار، مدیریت آن ها را تسهیل می کند و این امکان را برای سازمان فراهم می سازد که از مزایای نیروی کار متنوع، بهره گیرد. مطالعه ای که توسط رایت
 و همکاران در سال 1995 در مورد رابطه بین چند گانگی و عملکرد سازمانی انجام گرفته، رابطه مثبتی را بین افزایش سطح چند گانگی در محیط کار و عملکرد مالی سازمان ها، نشان می دهد. باکلی در سال 2001 بر این باور است که چندگانگی سازگار با برنامه های اخلاق و فرهنگهای اخلاقی اند، می تواند موجب شهرت و اعتبار سازمان شده و عملکرد آن را بهبود بخشد(باکلی،2001).
5-  کاهش هزینه های ناشی از کنترل
ترویج خود کنترلی در سازمان، به عنوان یکی از مکانیزم های اصلی کنترل، از مباحثی است که بنیان آن بر اعتماد، اخلاق و ارزشهای فردی قرار دارد. ترویج خودکنترلی باعث کاهش هزینه های ناشی از روش های کنترل مستقیم شده و موجب بهبود سود می شود. این مستلزم تعهد کامل اعضا به تیم، مسئولیت پذیری همه اعضای تیم و داشتن احترام و اعتماد بین آن ها و مدیریت است(لای و ایدریس
 ، 2003). 
6-  بهبود روابط، افزایش جو تفاهم و کاهش تعارضات
یکی از نتایج بهبود اخلاق کار در سازمان، تنظیم بهتر روابط در سازمان است که این به نوبه خود باعث افزایش جو تفاهم در سازمان و کاهش تعارضات بین افراد و گروه ها شده، عملکرد تیمی را بهبود می بخشد. شاید بیش ترین تاثیرات اصول اخلاقی مربوط به رفتار نیروی انسانی باشد. مطابق تحقیقات ترونیو و یانگ بلاد تصمیم گیری های اخلاقی به طور عمده تحت تاثیر گزینش و استخدام افراد اخلاقی است و پاداش و تنبه متداول تاثیر زیادی در رعایت اصول اخلاقی ندارد(لاوسن
 ، 1381). 
7-  افزایش تعهد و مسئولیت پذیری بیشتر کارکنان
چنانچه گفته شد اخلاق بر فعالیت انسانها تاثیر قابل توجهی دارد و لازمه عملکرد مناسب، تعهد و مسئولیت پذیری کارکنان است. دسلر
 (1378) باور دارد که: اگر کارکنان بر این باور باشند که با آنان رفتاری عادلانه و منصفانه می شود، شاید تمایل بیش تری داشته باشند که بار (کاری) بیش تری را تحمل کنند. دونالدسون و دیویس در سال 1990 معتقدند که مدیریت ارزش های اخلاقی در محیط کار، موجب مشروعیت اقدامات مدیریتی شده، انسجام و تعادل فرهنگ سازمانی را تقویت می کند، اعتماد در روابط بین افراد و گروه ها را بهبود می بخشد و با پیروی بیش تر از استانداردها، موجب بهبود کیفیت محصولات و در نهایت افزایش سود سازمان می شود. با توجه به نقشی که انسان ها در سازمان های امروزی دارند، نوع قضاوت افراد در مورد سازمان و موضوع فعالیت شان تاثیر بسیار زیادی در کارایی و اثربخشی آن ها و در نتیجه کارایی و اثربخشی سازمان دارد. انتظار بروز خلاقیت توسط کسانی که کار خود را از لحاظ اخلاقی ناپسد تلقی می کنند، واقعی و منطقی نیست(دونالدسون و دیویس 1990).
علاوه بر این مسئولیت اجتماعی موجب:
· افزایش ارزش تجاری، نشان تجاری
· دسترسی بیش تر به منابع مالی
· نیروی کار سالم تر و ایمن تر
· مدیریت ریسک و نظارت موثر تر بر امور سازمان
· کارکنان مشتاق
· وفاداری مشتری
· ارتقای اعتماد و اطمینان طرف های ذینفع
· تجارت و تولید مناسب و مطلوب
· تعلیم و تربیت
· کاهش فقر(گروه کارشناسان ایران 1386)
2-2-6- عوامل مهم مرتبط و وابسته به مسئولیت اجتماعی
· اعتبار و شهرت مدیریت
· جاذبه و کشش کارکنان
· رقابت
· ارتباطات سرمایه گذار
· مسئولیت های حقوقی/مطالبات قانونی
· بهره وری هزینه
· کیفیت
که بر اساس نتایج حاصله از بررسی دکتر رویایی و مهر دوست در تحقیقی با نام بررسی نقش مدیران فرهنگی در ارتقای مسئولیت اجتماعی ، نشان داده شده است که  بیشترین اثر و اهمیت را اعتبار و شهرت مدیریت بر عهده دارد و سطوح دیگر نیز از اهمیت نسبتا بالایی برخوردارند.

2-2-7- حوزه های مختلف مسئولیت پذیری اجتماعی
مسئولیت اجتماعی شرکت دارای سه حوزه محیط داخلی، محیط خارجی و معنویات می باشد که در جنبه داخلی یک شرکت بایستی به مسائلی همچون محیط فیزیکی، شرایط کار و غیره توجه نماید و حوزه خارجی با مباحث مربوط به محیط زیست و تولیدات، ارتباط با تهیه کنندگان مواد و غیره مربوط می باشد و در حوزه معنویات به آگاهی های اخلاقی توجه دارد( پور حسین، 1385). حوزه های سه گانه و جنبه های آنها را می توان در شکل 2-2 مشاهده نمود.
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2-2-8- شرکت های برتر در رعایت مسئولیت پذیری اجتماعی در سطح جهان 
پس از بررسی صورت گرفته 10 شرکت از بهترین شرکت ها ( در سطح جهان) از لحاظ رعایت مسئولیت پذیری اجتماعی و رعایت موارد محیط زیستی توسط وب سایت مسئولیت پذیری اجتماعی و اخلاقیات کسب و کار( که یک وب سایت معتبر در سطح دنیا است) رتبه بندی شده است. این رتبه بندی در جدول 1 نشان داده شده است(اخلاقیات و کسب و کار
 2008).
جدول 2-1) شرکت های برتر در رعایت مسئولیت پذیری اجتماعی در سطح دنیا بر گرفته از سایت اخلاقیات و کسب و کار

	نام شرکت
	رتبه

	Green Mountain Coffee Roasters, Inc
	1

	Advanced Micro Devices, Inc
	2

	Nike, Inc
	3

	Motorola, Inc
	4

	Intel Corporation
	5

	International Business Machines Corporation
	6

	Agilent Technologies, Inc
	7

	Timberland Company
	8

	Starbucks Corporation
	9

	General Mills, Inc
	10


2-2-9- مدل های مسئولیت پذیری اجتماعی
2-2-9-1- فلمینگ در سال 2002 مسئولیت اجتماعی را دارای 4 بعد دانسته است که شامل:
1-  بعد اقتصادی: مهمترين بعد مسئوليت اجتماعي سازمانها بعد اقتصادي است كه در آن فعاليتها و اقدامات اقتصادي مدنظر قرار مي گيرد. به عبارت ديگر، مسئوليت اوليه هر بنگاه اقتصادي كسب سود است. وقتي سازمان سود لازم را به دست آورد و حيات خود را تضمين كرد، مي تواند به مسئوليتهاي ديگرش بپردازد. در حقيقت اهداف اوليه سازماني در اين بعد مورد توجه قرار مي گيرد. 
2-  بعد قانونی: دومين بعد مسئوليت اجتماعي، بعد قانوني (حقوقي)  است و سازمانها ملزم مي شوند كه در چارچوب قانون و مقررات عمومي عمل كنند. جامعه اين قوانين را تعيين مي كند و كليه شهروندان و سازمانها، موظف هستند به اين مقررات به عنوان يك ارزش اجتماعي احترام بگذارند. بعد قانوني مسئوليت اجتماعي را التزام اجتماعی نیز می گویند.  
3- بعد اخلاقي: سومين بعد مسئوليت اجتماعي سازمانها، بعد اخلاقي است. از سازمانها انتظار مي رود كه همچون ساير اعضاي جامعه به ارزشها، هنجارها و اعتقادات و باورهاي مردم احترام گذاشته و شئونات اخلاقي را در كارها و فعاليتهاي خود مورد توجه قرار دهند. بعد اخلاقي مسئوليت اجتماعي را پاسخگویی اجتماعی مي گويند. 
4-  بعد عمومي و ملي: چهارمين بعد مسئوليت اجتماعي بعد ملي است كه شامل انتظارات، خواسته ها و سياستهاي مديران عالي در سطح كلان است كه انتظار مي رود مديران و كارگزاران سازمانها با نگرش همه جانبه و رعايت حفظ وحدت و مصالح عمومي كشور، تصميمات و استراتژي هاي كلي را سرلوحه امور خود قرار داده و با ديد بلندمدت تصميم گيري كنند. بعد ملي مسئوليت اجتماعي ر ا پاسخگویی اجتماعی مي نامند. پاسخگويي اجتماعي، تعهد در قبال مسئوليت واگذار شده است. از اين رو پاسخگو بودن، دلالت بر نوعي رابطه رسمي دارد كه در آن اختيارات از يك طرف به طرف ديگر محول شده است .
2-2-9-2- مدل ریچارد هیکس:
 ریچارد هیکس در یک تقسیم بندی، پاسخگویی را در شش بعد مورد بررسی قرار می دهد:
1-  پاسخگويي مديريتي: اين پاسخگويي در برابر مدير ارشد يا مدير بالادست صورت مي گيرد؛
2- پاسخگويي سياسي: اين پاسخگويي در برابر نهادي است كه مشروعيت سياسي آن سازمان است؛
3-  پاسخگويي مالي: مديران سازمان در مقابل وجوهي پاسخگو هستند كه بابت اجراي طرح يا پروژه دريافت مي كنند؛ 
4-  پاسخگويي عمومي: مديران سازمان دولتي در برابر شهروندان يا نمايندگان منتخب آنان پاسخگو هستند؛
5-  پاسخگويي حرفه اي: در مقابل همكاران متخصص و حرفه اي خود پاسخگو هستند؛
6-  پاسخگويي قانوني:  اين پاسخگويي در برابر مراجع قضايي صورت مي گيرد.
در بين پاسخگويي هاي ذكر شده ، مبنا ي فلسفي مسئوليت اجتماعي، پاسخگويي و تعهد اخلاقي است كه اين تعهدات را مي توانيم به سه دسته تقسيم بندي كنيم :
الف - تعهدات اخلاقي فردي؛
ب - تعهدات اخلاقي سازماني؛
ج - تعهدات اخلاقي عمومي.
2-2-9-3- مدل 4 بخشی کارول
کارول در سال 1979 یک مدل عمومی چهاربخشی را از مسئولیت پذیری اجتماعی ارائه می سازد که شامل: 
1- مسئولیت اقتصادی: شامل تولید کالاها و خدمات مفید و ارزشمند برای جامعه است تا اینکه سازمان از محل فروش این محصولات به تعهدات خود در قبال بستانکاران و سهامداران عمل کند
2- مسئولیت قانونی: این مسئولیت توسط دولت ها و در قالب حقوقی که انتظار می رود توسط مدیران رعایت شوند، بیان می شوند. به عنوان مثال استخدام و ارتقای افراد باید بر اساس قابلیت ها و توانایی هایشان باشد، نه بر اساس ویژگی های غیر شغلی.
3- مسئولیت اخلاقی: شامل پیروی از باورهای مورد قبول جامعه جهت نشان دادن رفتاری متعارف در سطح جامعه است.
4- مسئولیت فداکارانه: تعهداتی کاملا داوطلبانه و اختیاری هستند که شرکت به آنها تن می دهد. کمک های انسان دوستانه، آموزش افراد بیکار و برپایی مراکز درمان، مشاوره و مراقبت از جمله این مسئولیت هاست. تفاوت مسئولیت های اخلاقی و فداکاری در این است که فقط عده کمی از مردم ممکن است انتظار داشته باشند که شرکت مسئولیت فداکاری خود را به جا آورد. در حالی که بسیاری از مردم از شرکت انتظار دارند که به ارزش های اخلاقی احترام گذاشته و مسئولیت های اخلاقی خود را ادا کند.
2-2-9-4- مدل دنیسون
دنيسون  در زمينه مسئوليت اجتماعي مدلی را ارائه كرده است. اگرچه اين مدل بيشتر براي مديران زنجيره توليد تدوين شده است ولي قابل تعميم به سازمان هاي دولتي مي باشد. اين اصول عبارتند از:
1-  جامعه: تلاش در راستاي ايجاد مزيت براي جامعه و همچنين تحريك و تشويق سازمان هاي مرتبط براي حركت در راستاي منافع جامعه. 
2- محيط: تشويق و تحريك سازمان براي ايجاد مكانيزم پاسخگويي به محيط خود به طوري كه ابهام و نارضايتي محيط رفع شود و همچنين مواضع سازمان و اثرات سياست هاي سازمان بر روي نرخ هاي تورم، بيكاري، فقر روشن شود.
3-  اخلاق: ايجاد منشور اخلاقي براي سازمان و كوشش در جهت عمل به اصول و مباني اخلاقي.
4- مسئوليت مالي: مسئوليت در برابر اموال افرادي كه در سازمان سرمايه گذاري كرده اند و همچنين در سازمان هاي بزرگ دولتي، مسئوليت در برابر اموال مردم و ثروت ملي(دنیسون 2000)
2-2-9-5- مدل ارزیابی مسئولیت پذیری با توجه به ارزش های اسلامی
سعید تفتی و همکارانش در سال 2012 در مقاله ای مسئولیت پذیری اجتماعی را با استناد به ارزش های اسلامی اندازه گیری نمودند. این معیارها شامل:
· سیاست های بازار
· سیاست های محل کار
· سیاست های زیست محیطی
· سیاست های جامعه
· ارزش شرکت
2-2-9-6- مدل بارکر
در این مدل مسئولیت اجتماعی شامل 7 بعد می باشد که عبارتند از:
· محیط زیست
· اجتماع
· قواعد اخلاق
· حقوق بشر
· بازار
· نگرش ها و ارزش ها
· نیروی کار
2-2-9-7- مدل پورتر و کرامر

مدل ارائه شده توسط پورتر و کرامر شامل 4 بعد زیر می باشد:
· همترازی کارمند با شغل
· فرهنگ مشترک
· نیازهای  اجتماعی
· صداقت
2-2-9-8- مدل وود
مدل وود توسعه دهنده یک استراتژي غیر بازاري خوب است که سه سطح دارد :

· سطح اول شامل اصول مسئولیت پذیري اجتماعی سازمانی؛
· سطح دوم شامل خط مشی گذاري و فرایندهاي پاسخگویی اجتماعی سازمانی؛
· سطح سوم شامل نتایج محسوس و مرتبط با مسائل اجتماعی سازما( الیزابت و دومنس
 2008) 
2-2-9-9- مدل مارک اورلیخی
مارك اورلیخی
  در سال 2003 ابعاد چهارگانه ذیل را بعنوان ابعاد عملکرد اجتماعی سازمان نام می برد:

·  میزان افشاهاي علیه سازمان؛
· میزان اعتبار و آبروي سازمان در جامعه؛
· وجود ارزشهاي عملکرد اجتماعی سازمانی؛
· وجود ممیزي اجتماعی در سازمان(فرانس و تیمو
 ، 2004)
2-2-9-10- مدل هاپکینز
هاپکینز در سال 2003 براي مدل ارزیابی پاسخگویی اجتماعی سازمانی ابعادي را تعریف کرد که براساس امتیازدهی به آنها می توان برآوردي از میزان پاسخگویی اجتماعی را تشخیص داد:

· تدوین آرمان اجتماعی؛
· وجود منشور اخلاقیات؛
· آموزش و تفهیم منشور اخلاقیات به کارکنان؛
· تعهد مدیریت به اخلاقیات؛
· رعایت حقوق بشر؛
· مشارکت دادن کارکنان؛
· ایجاد مشاغل پایدار در سازمان؛
در سال 2004 همچنین ابعاد مالی, اجتماعی و زیست محیطی را درخصوص مسئولیتهاي اجتماعی به ابعادش اضافه نمود(فرانس و تیمو، 2004).

2-2-9-11-  مدل چامیلا پریرا

چامیلا پریرا براساس ابعاد:
· میزان پایداري/ عدم پایداري مسئولیت سازمان در قبال مسائل اجتماعی؛
· کسب منفعت مستقیم سازمان/منفعت غیر مستقیم از مسئولیت اجتماعی سازمان؛

سه نوع مسئولیت پذیري سازمانی را درخصوص مسائل اجتماعی را معرفی نمود(برندا و دینا
 ، 2002)
2-2-9-12- مدل 3C-SR
جان میهان و همکارانش مدل 3C-SR را ارائه دادند که مزیت رقابتی سازمان را از طریق منابع اجتماعی دنبال می کنداجزاي این مدل که قادرند یک شهروندي سازمانی  اثربخش را بوجود آورند، بعنوان منابع اجتماعی هم شهرت دارند و عبارتند از:
· تعهدات اخلاقی و اجتماعی؛
· ارتباط با شرکا در یک شبکه ارزشی؛
· ثبات رفتاري در جهت خلق اعتماد ( جان و همکاران 2006)
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